21 stycznia 2009 r.

USTAWA

0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne,

ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz zmianie niektérych innych ustaw’.

Art. 1. W ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1) wart. 1:
a) pkt 2-4 otrzymuja brzmienie:

,»2) ustalania minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych oraz dla rejestrow publicznych i
wymiany informacji w formie elektronicznej z podmiotami publicznymi oraz
Krajowych Ram Interoperacyjnosci systemoéw teleinformatycznych w sposob
gwarantujacy neutralnos¢ technologiczna i jawnos¢,

3) dostosowania systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych do minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych oraz do Krajowych Ram
Interoperacyjnosci systeméw teleinformatycznych w sposob gwarantujacy
neutralno$¢ technologiczna i jawnos$¢,

4) dostosowania rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie
elektronicznej z podmiotami publicznymi do minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji z podmiotami publicznymi oraz
Krajowych Ram Interoperacyjnosci systemoéw teleinformatycznych w sposob

gwarantujacy neutralnos$¢ technologiczna i jawnos¢, ”,

' Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, ustawe z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w
wojewodztwie, ustawe z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym, ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o
podpisie elektronicznym oraz ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.”;

? zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 12, poz. 65 i Nr 73, poz. 501 oraz z 2008
r. Nr 127, poz. 817.



b) po pkt 7 dodaje si¢ pkt 8-10 w brzmieniu:
,,8) funkcjonowania Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publiczne;,
9) funkcjonowania centralnego repozytorium wzorow pism w formie
dokumentow elektronicznych,
10) realizacji zadan wynikajacych ze Strategii rozwoju spoteczenstwa

informacyjnego w Polsce,”;

2) w art. 2:
a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Z zastrzezeniem ust. 2-4, przepisy ustawy stosuje si¢ do realizujacych zadania

publiczne okreslone przez ustawy:”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do przedsigbiorstw panstwowych, spétek
handlowych, stuzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.
U. Nr 74, poz. 676, z pozn. zm.3)), Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu oraz
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, poza przypadkami gdy w
zwiazku z realizacja zadan przez te podmioty istnieje obowiazek
przekazywania informacji do i1 od podmiotéw niebgdacych organami
administracji rzadowej; w takim przypadku stosuje si¢ art. 13 ust. 2 pkt 1

ustawy.”,

¢) po ust. 3 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:
»4. Przepisow rozdziatu 4 ustawy nie stosuje si¢ do jednostek badawczo-
rozwojowych, uczelni publicznych, Polskiej Akademii Nauk i tworzonych
przez nia jednostek organizacyjnych, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych,
Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Krajowego
Biura Wyborczego, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu, Narodowego Banku Polskiego, Generalnego

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 113, poz. 1070, Nr
166, poz. 1609, Nr 90, poz. 844, z 2004 r. Nr 109, poz. 1159, Nr 171, poz. 1800, Nr 109, poz 1159, Nr 267, poz
2647, Nr 273, poz. 2703; z 2006 r. Nr 104, poz 708, Nr 104, poz 711, Nr 218, poz 1592, Nr 104, poz. 708 oraz z
2008 r. Nr 11, poz. 59.
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Inspektora  Ochrony Danych Osobowych oraz Komisji Nadzoru

Finansowego.”;

3) wart. 3:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) informatyczny no$nik danych — material lub urzadzenie stuzace do

zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) system teleinformatyczny — zespot wspotpracujacych ze soba urzadzen
informatycznych 1 oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie 1
przechowywanie, a takze wysylanie i1 odbieranie danych poprzez sieci
telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu przepisow z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn.
zm.*);”,

¢) pkt 9 otrzymuje brzmienie:
»9) minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych — zespot
wymagan organizacyjnych i technicznych, ktoérych spelnienie przez system
teleinformatyczny uzywany do realizacji zadan publicznych umozliwia
wymiang danych z innymi systemami teleinformatycznymi uzywanymi do
realizacji zadan publicznych oraz zapewnia dostep do zasobow informacji

udostgpnianych za pomoca tych systemow takze osobom niepetnosprawnym;”,

d) po pkt 12 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 13-18 w brzmieniu:
,»13) Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej — zwana dalej
»ePUAP” — system teleinformatyczny, platforma, na ktorej instytucje
publiczne udostepniaja ushugi poprzez pojedynczy punkt dostgpowy w sieci

Internet;

* Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz.
1362, Nr 267, poz. 2258 z 2006. Nr 12, poz. 66, Nr 104, poz. 708, Nr 104, poz. 711, Nr 170, poz. 1217, Nr 220,
poz. 1600, Nr 235, poz. 1700, Nr 249, poz. 1834 z 2007 r. Nr 23, poz. 137, Nr 82, poz. 556 oraz z 2008 r. Nr 17,
poz. 101.



14) profil zaufany ePUAP - zestaw informacji identyfikujacych i opisujacych
podmiot lub osobe, ktéra jest dysponentem konta na ePUAP, ktéry zostat w

wiarygodny sposob potwierdzony przez organ podmiotu okre§lonego w art. 2;

15) elektroniczna skrzynka podawcza - dostgpny publicznie $rodek
komunikacji  elektronicznej stluzacy do przekazywania dokumentu
elektronicznego do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu powszechnie

dostgpnego systemu teleinformatycznego;

16) interoperacyjno$¢ — mozliwos¢ wspotdziatania roznych odrgbnych
podmiotdw oraz uzywanych przez nie systeméw teleinformatycznych i
rejestrow publicznych na rzecz osiagnigcia uzgodnionych i korzystnych dla
wszystkich stron celow, przy jednoczesnym dzieleniu si¢ informacjami i
wiedza, poprzez wspieranie przez nie procesy biznesowe, za pomoca wymiany

danych za posrednictwem odpowiednich systemoéw teleinformatycznych;

17) neutralno$¢ technologiczna — zasada rownego traktowania przez wiadze
publiczne technologii teleinformatycznej i stworzenia warunkéw do ich
uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwo$ci eliminacji technologii
konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemow
teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktéw i

rozwigzan;

18) urzedowe poswiadczenie odbioru — dane elektroniczne dotaczone do
dokumentu elektronicznego dorgczonego podmiotowi publicznemu lub
potaczone z tym dokumentem w taki sposob, ze jakakolwiek pdzniejsza
zmiana dokonana w tym dokumencie jest rozpoznawalna, okreslajace:
a) pelna nazwe¢ podmiotu publicznego, ktéoremu dorgczono dokument
elektroniczny,
b) date i godzing dorgczenia dokumentu elektronicznego rozumiane jako
data 1 czas wprowadzenia albo przeniesienia dokumentu elektronicznego
do systemu teleinformatycznego podmiotu publicznego,

c) datg i godzing wytworzenia urzedowego poswiadczenia odbioru.”;



4) art. 4 otrzymuje brzmienie:
»Art. 4. Przepisy ustawy nie naruszaja:

1) obowiazkéw wynikajacych z potrzeby wspolpracy z systemami
teleinformatycznymi i rejestrami organow innych panstw lub organizacji
migdzynarodowych;

2) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 Nr 101, poz. 926 z pozn. zm. >);

3) ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.

U. 22005 r. Nr 196, poz. 1631 z pozn. zm.*).”;

5) w art. 5 ust. 2-3 otrzymuja brzmienie:
,,2. Plan ma na celu:

1) okreslenie organizacyjnych i technologicznych instrumentow rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w oparciu o strategie rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego;

2) koordynowanie realizowanych przez wigcej niz jeden podmiot publiczny
projektow informatycznych o publicznym zastosowaniu;

3) modernizacj¢ oraz taczenie systemow teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych;

4) zapewnienie warunkOw bezpieczenstwa i zgodno$ci dzialania systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych;

5) tworzenie warunkéw do rozwoju wspotpracy miedzynarodowej w zakresie
informatyzacji i spoleczenstwa informacyjnego;

6) tworzenie warunkéw dla realizacji strategii rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego.

3. Plan zawiera:

1) okreslenie priorytetow rozwoju systemow teleinformatycznych uzywanych
do realizacji zadan publicznych;

2) zestawienie oraz charakterystyk¢ ponadsektorowych 1 sektorowych

projektow informatycznych stuzacych realizacji priorytetow, o ktérych

> Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz.
219, Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 104, poz. 711 oraz z 2007 r. Nr 165, poz. 1170, Nr 176, poz.
1238

® Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 149, poz. 1078,
Nr 218, poz. 1592, Nr 220, poz. 1600 z 2007 r. Nr 25, poz. 162



3)

4)

S)

6) w art. 6:

mowa w pkt 1, szacunkowe koszty realizacji tych projektow oraz
wskazanie mozliwych zrodet ich finansowania;

okreslenie zadan publicznych oraz systeméw teleinformatycznych, ktorych
realizacja wypetnia cele, okres§lone w strategii rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego;

okreslanie zadan publicznych, ktore beda realizowane z wykorzystaniem
drogi elektronicznej oraz termindw rozpoczegceia ich realizacji;

wskazniki umozliwiajace oceng skutecznosci realizacji zadan Planu.”;

a) wust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) potrzeby rozwoju spoteczenstwa informacyjnego;”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Plan ustanawia si¢ na okres nie diuzszy niz 5 lat, a aktualizacja

ustanowionego Planu nastgpuje nie pozniej niz po dwoéch latach jego

obowiazywania.”;

7) art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Art. 7. W celu wykonania Planu ustanawia si¢ projekty informatyczne.”;

8) uchyla si¢ art. 8-11;

9) w art. 12:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Dofinansowanie moze by¢ udzielone, jezeli przedsigwzigcia, o ktorych

mowa w ust. 1:

1) stuza realizacji celow okreslonych w Planie;

2) sa projektowane oraz realizowane z uwzglednieniem minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych 1 wymiany informacji w formie elektronicznej oraz
Krajowych Ram Interoperacyjnosci;

3) nie sa finansowane ze §rodkéw budzetu panstwa innych niz te, ktérych

dysponentem jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji;



4) shuza realizacji celow okreslonych w strategii rozwoju spoteczenstwa

informacyjnego.”,

b) wuchyla si¢ ust. 3,

c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a-3b w brzmieniu:

»3a. W dokumentacji przedsigwzig¢, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, okresla

si¢ w szczegolnosci:

1)
2)
3)
4)

S)

cel ustanowienia przedsigwzigcia;

organ odpowiedzialny za realizacje przedsigwzigcia;

zakres zadan przewidzianych do realizacji w przedsigwzigciu;
zroédla  finansowania 1 szacunkowe  koszty  realizacji
przedsigwzigcia;

harmonogram realizacji przedsigwzigcia.

3b. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotacza sig:

1)

2)

3)

zatlozenia  funkcjonalne  przedsigwzigcia  okreSlajace  cel
ustanowienia przedsigwzigcia, zadania shuzace realizacji celu, dla
ktorego ustanawia si¢ przedsigwzigcie, oraz harmonogram ich
realizacji;

analize¢ ~ ekonomiczno-finansowa  celowosci ustanowienia
przedsigwzigcia, okreslajaca wielko$¢ srodkow przewidywanych do
sfinansowania zadan okreslonych w harmonogramie realizacji
przedsigwzigcia, zrddla finansowania tych zadan oraz korzysci
wynikajace z realizacji tego przedsigwzigceia;

zatlozenia techniczne przedsigwzigcia okreslajace funkcje oraz
sktadniki sprzetowe 1 oprogramowanie systemu
teleinformatycznego, ktore, przy uwzglednieniu minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych, postuza do realizacji

zadan zaktadanych w projekcie.”,

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»-4. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w drodze zarzadzenia,

powotuje, sposrdd pracownikow urzedu obstugujacego tego ministra, zespot



do spraw oceny wnioskéw o dofinansowanie przedsigwzigé¢, o ktérych mowa
w ust. 1, okreslajac jego nazwe, sklad, szczegoétowy zakres zadan i tryb

dziatania.”,

e) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a-4c w brzmieniu:
»4a. Jezeli dokonanie czynnos$ci zwiazanych z ocena wnioskéw o
dofinansowanie przedsigwzig¢ wymaga wiadomosci specjalnych zespdl, o
ktorym mowa w ust. 4, po uzyskaniu akceptacji ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji moze zwrdcic¢ si¢ do ekspertow zewngtrznych o wydanie opinii,
oraz okresli wysokos$¢ ich wynagrodzenia.
4b. Powotanie eksperta wymaga poinformowania Rady Informatyzacji, ktora
w terminie 14 dni wyraza opinig w tej sprawie.
4c. Uzyskane ekspertyzy Zespol przekazuje Radzie Informatyzacji do

wiadomosci. Rada moze w terminie 14 dni wyrazi¢ opinig.”;

10) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:
»Art. 12a. 1. Gloéwne kierunki, cele i zadania na rzecz budowy spoleczenstwa
informacyjnego okresla Strategia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.
2. Odpowiedzialnym za opracowanie Strategii rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego 1 realizacj¢ zawartych w niej postulatow jest minister wlasciwy do
spraw informatyzacji.
3. Strategia stanowi podstawe do tworzenia sektorowych lub horyzontalnych planéw
dziatan na rzecz budowy spoteczenstwa informacyjnego oraz punkt odniesienia dla
wspotpracy z instytucjami 1 Srodowiskami pozarzadowymi.
4. Strategia stanowi platform¢ wspolpracy z instytucjami europejskimi oraz
swiatowymi w obszarze spoteczenstwa informacyjnego.

5. Strategia podlega procesom ewaluacji, lecz nie czg¢stszym niz 1 rok.”;

11) wart. 13
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Podmiot publiczny uzywa do realizacji zadan publicznych systemow
teleinformatycznych spelniajacych minimalne wymagania dla systemow
teleinformatycznych oraz zapewniajacych interoperacyjno$¢ systemow na

zasadach okreslonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci. ”,



b) po ust. 1 dodaje si¢ ustep 1a w brzmieniu:
»la. Postanowienia ust. 1 nie stosuje si¢ w odniesieniu do systemow

teleinformatycznych uzywanych do celow naukowych i dydaktycznych.”;

12) w art. 14 po pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) zapewni¢ dziatanie tego rejestru przy uzyciu systemow teleinformatycznych .”;

13) w art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ udostgpniane za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej 1 moga by¢ wykorzystane wylacznie do realizacji zadan

publicznych.”;

14) w art. 16:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Podmiot publiczny, organizujac przetwarzanie danych, w systemie
teleinformatycznym, jest obowiazany zapewni¢ mozliwo$ci przekazywania
danych réwniez w formie elektronicznej przez wymian¢ dokumentéw
elektronicznych zwiazanych z zatatwianiem spraw nalezacych do jego zakresu
dzialania, przy wykorzystaniu informatycznych no$nikéw danych lub srodkéw

komunikacji elektronicznej.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Prezes Rady Ministrow okres§li, w drodze rozporzadzenia, warunki
organizacyjno-techniczne przetwarzania danych i dorgczania dokumentow
elektronicznych, w tym reguty tworzenia elektronicznej skrzynki podawczej,
form¢ urzedowego poswiadczania odbioru tych dokumentow przez
adresatow, uwzgledniajac potrzebg zapewnienia jednolitego sposobu
przetwarzania danych i dokumentowania dzialalno$ci oraz oznaczania
dokumentacji w administracji publicznej, minimalne wymagania dla
rejestrow publicznych 1 wymiany danych w postaci elektronicznej, potrzebe
zapewnienia integralno$ci dokumentéw elektronicznych oraz usprawnienia i

ujednolicenia obiegu dokumentoéw mig¢dzy podmiotami publicznymi.”;



15) art. 17 otrzymuje brzmienie:

»Art.17.1. Przy ministrze wlasciwym do spraw informatyzacji dziata Rada

Informatyzacji zwana dalej ,,Rada”. Rada jest organem opiniodawczo-

doradczym ministra.

2. Do zadan Rady nalezy na zlecenie ministra:

1))

2)

3)

4)

5)

proponowanie i1 opiniowanie projektow stanowisk Rzadu w sprawie
dokumentow Komisji  Europejskiej 1 parlamentu  Europejskiego
dotyczacych  spraw  informatyzacji 1 rozwoju  spoteczenstwa
informacyjnego;
opiniowanie projektu Planu oraz projektow rozporzadzen wydawanych na
podstawie art. 18;
opiniowanie innych przekazanych przez ministra wlasciwego ds.
informatyzacji  projektow  aktow  prawnych dotyczacych  spraw
informatyzacji i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego;
opiniowanie innych dokumentéw przekazanych przez ministra wtasciwego
ds. informatyzacji dotyczacych spraw informatyzacji 1 rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego;
opiniowanie raportéw i innych opracowan dotyczacych:
a) potrzeb 1 postulatow dotyczacych rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego,
b) zasad funkcjonowania rejestréw publicznych,
c¢) zasad wdrazania systemow teleinformatycznych w administracji
publicznej oraz stanu ich realizacji,
d) aktualnych rozwiazan technicznych majacych zastosowanie w
informatyzacji administracji,

e) terminologii polskiej z zakresu informatyki.

3. Rada moze sama inicjowac dzialania na rzecz informatyzacji i rozwoju

spoleczenstwa informacyjnego.

4. Rada wyraza opini¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektow,

propozycji i wnioskow, o ktorych mowa w ust. 2.
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5. Opinie, protokotly posiedzen oraz inne dokumenty Rady sa publikowane w

wydzielonej cze$ci Biuletynu Informacji Publicznej na stronach ministra

wiasciwego do spraw informatyzacji.

6. Rada przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji

sprawozdanie z dziatalno$ci za kazdy rok kalendarzowy, w terminie do dnia 30

kwietnia nastgpnego roku.

7. Rada sklada si¢ od 15 do 20 czlonkow, tacznie z Przewodniczacym

1 Wiceprzewodniczacym Rady.

8. Kandydatow na czlonkow Rady, na zaproszenie ministra wlasciwego do

spraw informatyzacji moga rekomendowac:

1)
2)
3)
4)

ministrowie;

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych;

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego;
wspotprzewodniczacy ze strony samorzadowej Komisji Wspolnej

Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego;

5) jednostki naukowe Ww rozumieniu przepisow o zasadach

6)

7)

finansowania nauki, ktore w zakresie dzialalno$ci statutowej
prowadza badania naukowe Iub prace rozwojowe w zakresie
informatyki,

izby gospodarcze reprezentujace przedsigbiorcow wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania sprzgtu
informatycznego, oprogramowania lub $wiadczenia ustug
informatycznych;

stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, ktorych
celem statutowym jest reprezentowanie srodowiska

informatycznego lub wspieranie zastosowan informatyki.

9. Rekomendowany do Rady kandydat:

1)
2)

powinien mie¢ wyksztalcenie wyzsze,

musi wyrazi¢ zgode¢ na kandydowanie.
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10. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, powotuje sklad Rady na
dwuletnia kadencje sposrod kandydatow rekomendowanych przez podmioty, o

ktérych mowa w ust. 8.

11. W razie niezgloszenia przez podmioty, o ktorych mowa w ust. §,
kandydatéw do Rady w liczbie okreslonej w tym przepisie, Rada dziata w

sktadzie zmniejszonym.

12. Przed uptywem kadencji cztonkostwo w Radzie wygasa z powodu:
1) rezygnacji cztonka ztozonej na pismie Przewodniczacemu Rady;
2) $mierci cztonka Rady;
3) niemozno$ci sprawowania funkcji cztonka Rady =z powodu
dlugotrwatej choroby stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim;

4) wycofania rekomendacji podmiotu ztozonej formalnie ministrowi.

13. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 12, minister wlasciwy do spraw
informatyzacji powotuje na czlonka Rady osobg sposrdd pozostatych

rekomendowanych kandydatow po sprawdzeniu aktualnosci rekomendacji.

14. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji powotuje i odwoluje

Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady sposrdd czionkow Rady.

15. Przewodniczacy Rady kieruje pracami Rady i reprezentuje ja na zewnatrz.
W przypadku nieobecno$ci Przewodniczacego Wiceprzewodniczacy kieruje
pracami Rady i reprezentuje ja na zewnatrz. Dokumenty Rady podpisuje jej

Przewodniczacy, a w przypadku jego nieobecnosci Wiceprzewodniczacy.

16. Obsluge Rady zapewnia urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw

informatyzacji.
17. Na posiedzenie Rady moga by¢ zapraszane przez Ministra oraz

Przewodniczacego Rady inne osoby, o ile jest to wskazane dla realizacji zadan

Rady.
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18. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji okre§li, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia cztonka Rady za udziat w
posiedzeniu, uwzgledniajac funkcje petnione przez czitonkéw Rady i zakres
obowiazkow cztonkoéw Rady, a takze majac na uwadze, ze wynagrodzenie za
jedno posiedzenie Rady przez okres trwania kadencji Rady nie moze
przekroczy¢ 50% minimalnego wynagrodzenia okreslonego na podstawie

odrgbnych przepiséw, obowiazujacego w dniu powotania Rady.

19. Zamiejscowym czlonkom Rady przystuguja diety oraz zwrot kosztéw
podrozy 1 zakwaterowania na warunkach okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 77° § 2 Kodeksu pracy.

20. Szczegdtowy tryb dziatania Rady okresla jej regulamin ustanawiany na

wniosek Rady przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji.”;

16) w art. 18 w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3)  Krajowe Ramy  Interoperacyjnosci  obejmujace  zagadnienia
interoperacyjnosci w  zakresie interoperacyjno$ci semantycznej oraz
organizacyjnej 1 uwzgledniajace wskazania  Europejskich ~ Ram

Interoperacyjnosci oraz Europejskiej Strategii Informacyjnosci.”;

17) uchyla si¢ art. 19;

18) po art. 19 dodaje si¢ art. 19a 1 19b w brzmieniu:

»Art. 19a. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji zapewnia funkcjonowanie

Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publiczne;j.

2. W ramach ePUAP tworzy si¢ w szczegolnosci centralne repozytorium wzordw pism
w formie dokumentéw elektronicznych.

3. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia,
zakres 1 warunki korzystania z ePUAP, z uwzglednieniem roli ePUAP w procesie
realizacji zadan publicznych droga elektroniczna oraz potrzeby okreslenia zasad

przetwarzania i ochrony danych osobowych.
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4. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji jest administratorem danych, w
rozumieniu przepisow o ochronie danych osobowych, uzytkownikow ePUAP

bedacych osobami fizycznymi.

Art. 19b.1.Minister wlasciwy do spraw informatyzacji prowadzi i udostgpnia centralne
repozytorium wzoréw pism w formie dokumentoéw elektronicznych, zwane dalej

centralnym repozytorium.

2. W centralnym repozytorium umieszcza sig, przechowuje i udostgpnia wzory pism,
ktore uwzgledniaja niezbgdne elementy struktury dokumentéw elektronicznych
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.

673 z pozn. zm.").

3. Organy administracji publicznej przekazuja do centralnego repozytorium oraz
udostgpniaja w Biuletynie Informacji Publicznej wzory pism w formie dokumentow
elektronicznych. Przy sporzadzaniu wzoréw pism stosuje si¢ migdzynarodowe
standardy dotyczace sporzadzania dokumentdéw elektronicznych przez organy
administracji publicznej, z uwzglednieniem konieczno$ci podpisywania ich

bezpiecznym podpisem elektronicznym.

4. Jezeli wzor podania okreslaja odrgbne przepisy, to umieszczenie wzoru dokumentu
elektronicznego przez organy administracji publicznej w centralnym repozytorium jest
rownoznaczne z okre§leniem wzoru wnoszenia podan - pism w postaci dokumentu
elektronicznego, o ktorym mowa w art. 63 § 3a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postgpowania administracyjnego.

5. Niezaleznie od obowiazku wynikajacego z ust. 2 organy administracji publicznej
moga prowadzi¢ wilasne lub wspdlnie z innymi organami administracji publicznej

repozytoria wzoréw pism w formie dokumentow elektronicznych.”;

19) uchyla sig art. 20;

20) po art. 20 dodaje sig art. 20a w brzmieniu:

LArt.20a.1.  Identyfikacja  uzytkownika  systemoéw  teleinformatycznych

udostepnianych przez podmioty okreslone w art. 2 nastgpuje poprzez

7 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1217 i Nr
220, poz. 1600 oraz z 2007 r. Nr 64, poz. 426.
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zastosowanie kwalifikowanego certyfikatu lub przy zastosowaniu profilu

zaufanego ePUAP.

2. Poza zastosowaniem rozwiazan okre§lonych w ust. 1 podmiot publiczny, ktory
uzywa do realizacji zadan publicznych systemow teleinformatycznych, moze
udostgpnia¢ uzytkownikom mozliwo$¢ identyfikacji w tym systemie poprzez

zastosowanie innych technologii.
3. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegdétowe warunki organizacyjne i techniczne, ktére winien
spetnia¢  system teleinformatyczny stuzacy do wydania

certyfikatow oraz technologii, o ktorych mowa w ust. 11 2;

2) tryb tworzenia i dystrybucji profilu zaufanego ePUAP, w tym
przez podmioty upowaznione do potwierdzania tego profilu,
biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i
pewnosci w procesie identyfikacji oraz poufnosci kluczowych

elementarnych czynnosci.”;

21) art. 28 otrzymuje brzmienie:
»Art. 28. 1. Kontrolerem moze by¢ osoba petnoletnia, ktora:

1) posiada wyksztatcenie wyzsze;
2) posiada obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
Konfederacji ~ Szwajcarskiej  lub  panstwa  czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, chyba ze przepisy
odrgbne wuzalezniaja zatrudnienie w jednostce kontrolowanej od
posiadania obywatelstwa polskiego;
3) ma pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni
praw publicznych;
4) nie byla karana za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo
skarbowe;
5) posiada certyfikat, o ktorym mowa w ust. 3 badz tez posiada wazne
swiadectwo kwalifikacji wydane przez ministra wtasciwego do spraw

informatyzacji na podstawie dotychczasowych przepisow.
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2. Kontroler jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktore uzyskat
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci kontroli. Obowiazek zachowania
tajemnicy trwa rowniez po ustaniu pelnienia obowiazkow kontrolera w
urzedzie obstugujacym organ dokonujacy kontroli.

3. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, wykaz certyfikatow uprawniajacych do prowadzenia kontroli

W rozumieniu art. 25.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.”) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) wart. 14 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2006 r. Nr 12, poz. 65 i Nr 73, poz. 501 oraz z 2008 r. Nr 127, poz. 817),

dorgczanego srodkami komunikacji elektronicznej.”;

2) art. 39 otrzymuje brzmienie:

,Art. 39' Doreczenie nastepuje za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w
rozumieniu przepisow o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna, jezeli strona

lub inny uczestnik postgpowania:
1) wystapil do organu administracji publicznej o dorgczenie albo
2) wyrazil zgodg na dorgczenie mu pism za pomoca tych srodkow.”;

3) w art. 46 po § 3 dodaje si¢ § 4-6 w brzmieniu:
»$ 4. W celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego organ
administracji publicznej, z zastrzezeniem § 6, przesyla na adres
elektroniczny adresata informacj¢ zawierajaca:
1) wskazanie, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie

dokumentu elektronicznego;

¥ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004
r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682;
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2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze
pobra¢ pismo i1 pod ktorym powinien dokonaé potwierdzenia
dorgczenia pisma;
3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a W
szczegdlnosci sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem
elektronicznym w  systemie teleinformatycznym  organu
administracji publicznej oraz informacji o wymogu podpisania
urzedowego poswiadczenia odbioru w sposéb wskazany w art.
20a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne.
§ 5. Warunki techniczne i1 organizacyjne dorgczenie pisma w formie
dokumentu elektronicznego okreslaja przepisy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
§ 6. Doreczenie pisma w formie dokumentu elektronicznego do podmiotu
publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
nastgpuje poprzez elektroniczna skrzynke podawcza tego podmiotu, w

sposob okreslony w tej ustawie.”;

4) w art. 54 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Wezwanie powinno by¢ zaopatrzone podpisem pracownika organu

wzywajacego, z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego

podpisujacego lub, jesli dokonywane jest w formie dokumentu elektronicznego,

powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym

przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.”;

S)wart. 57 w § 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie::

»1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego, do organu administracji

publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe poswiadczenie odbioru,”;

6) w art. 63:

a)

§ 1 otrzymuje brzmienie:
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»§ 1. Podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) moga by¢
wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do
protokotu, a takze za pomoca innych $rodkéw komunikacji elektronicznej
poprzez elektroniczng skrzynkg podawcza organu administracji publicznej
utworzona na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji

dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.”,
b) § 3a otrzymuje brzmienie:
,»$ 3a. Podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego powinno:

1) by¢ uwierzytelnione przy uzyciu mechanizméw okreslonych w art.
20a ust. 1 albo 2. ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne, oraz

2) zawiera¢ dane w ustalonym formacie, zawartym we wzorze podania
okre§lonym w odrgbnych przepisach, jezeli te przepisy nakazuja

wnoszenie podan wedlug okreslonego wzoru.”,

c) § 4 otrzymuje brzmienie:

»§ 4. Organ administracji publicznej obowiazany jest potwierdzié
wniesienie podania, jezeli wnoszacy je tego zazada. W przypadku
wniesienia podania w formie dokumentu elektronicznego, organ
obowiagzany jest potwierdzi¢ wniesienie podania poprzez dorgczenie
urzedowego poswiadczenia odbioru na wskazany przez wnoszacego je

adres elektroniczny.”;

7) w art. 73 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W przypadku pism w formie dokumentu elektronicznego wnoszonych do
organu administracji publicznej lub przez niego dorgczanych, organ moze
zapewni¢ stronie dostep do nich w swoim systemie teleinformatycznym, po
identyfikacji sig¢ strony w sposdb okreslony w przepisach o informatyzacji

dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.”;

8) w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:
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»$ 1. Decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date

wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim
trybie sluzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jesli
decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktorej
moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci

whniesienia powddztwa lub skargi.”;

9) w art. 109 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Decyzje dorgcza si¢ stronom na pismie lub za pomoca Srodkéw

komunikacji elektronicznej.”;

10) w art. 124 § 1 otrzymuje brzmienie:

,’§

1. Postanowienie powinno zawiera¢: oznaczenie organu administracji
publicznej, dat¢ jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych 0sob
bioracych udzial w postgpowaniu, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygnigcie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie lub
skarga do sadu administracyjnego, oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania lub, jesli
postanowienie wydane zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno
by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy

pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.”;

11) w art. 125 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Postanowienia, od ktorych stuzy stronom zazalenie lub skarga do sadu
administracyjnego, dorgcza si¢ na pismie lub za pomoca $rodkéw komunikacji

elektronicznej.”;
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12) w art. 220 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia na
potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli:
1) znane sa one organowi z urzedu,
2) mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych
danych,
b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty
publiczne, do ktéorych organ moze mie¢ dostep w drodze
elektronicznej na zasadach okreSlonych w przepisach o
informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne,
¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na
zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,
d) przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu
dokumentéw urzegdowych (dowodu osobistego, dowodow

rejestracyjnych i innych).”;

13) w art. 238 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga
zostala zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do =zalatwienia skargi lub, jesli
zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie dokumentu elektronicznego,
powinno  by¢  opatrzone bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zawiadomienie o odmownym zatatwianiu skargi powinno zawiera¢ ponadto

uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

(Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz. 673 z poézn. zm. *) wprowadza sie nastgpujace zmiany:

1) tytul rozdziatu 2 otrzymuje brzmienie:

,Postepowanie z materiatami archiwalnymi i inng dokumentacja”;

2) wart. 6:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. W organach panstwowych, panstwowych jednostkach organizacyjnych i
samorzadowych jednostkach organizacyjnych, z wytaczeniem wymienionych w
ust. 2a, instrukcje okreslajace zasady i tryb postgpowania z dokumentacja, o
ktérej mowa w ust. 1, wymagaja zatwierdzenia przez Naczelnego Dyrektora
Archiwow Panstwowych. Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych moze

upowazni¢ do zatwierdzania instrukcji dyrektoréw archiwéw panstwowych.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2¢ w brzmieniu:
»2a. Przepiséw ust. 2 nie stosuje si¢ do:

1) organow gminy i zwiazkéw migdzygminnych oraz urzedéw obstugujacych
te organy 1 zwiazki;

2) organdw powiatu i starostw powiatowych;

3) organ6éw samorzadu wojewoddztwa i1 urzedow marszatkowskich,

4) organow zespolonej administracji rzadowej w wojewoddztwie i urzedow
obstugujacych te organy.

2b. Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej oraz ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, okresli, w drodze rozporzadzenia, dla organow i
zwiazkow miedzygminnych, o ktorych mowa w ust. 2a:

1) instrukcj¢ kancelaryjna okre$lajaca szczegblowe zasady 1 tryb
wykonywania czynnosci kancelaryjnych w urzgdach obslugujacych te
organy i zwiazki;

2) sposob klasyfikowania 1 kwalifikowania dokumentacji w formie

jednolitych rzeczowych wykazow akt;

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170,
poz. 1217 i Nr 220, poz. 1600 oraz z 2007 r. Nr 64, poz. 426.
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3) instrukcje w sprawie organizacji 1 zakresu dzialania archiwow
zaktadowych okreslajacych w szczego6lnosci zasady 1 tryb postepowania z
dokumentacja w archiwum.

2c. W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 2b, nalezy uwzgledni¢ potrzebeg

zapewnienia  jednolitego  sposobu  tworzenia, ewidencjonowania i

przechowywania dokumentacji w r6znej postaci, w tym elektronicznej, oraz jej

ochrony przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub utrata.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr

108, poz. 908, z p6zn. Zm.lo) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 80c po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:
»3a. Kazdy moze uzyska¢ nieodptatnie potwierdzenie lub zaprzeczenie
zgodnosci danych zawartych w dowodzie rejestracyjnym lub pozwoleniu
czasowym, z danymi zgromadzonymi w ewidencji, za posrednictwem
Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej, o ktorej mowa w art.
19a ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne. Potwierdzeniu lub zaprzeczeniu podlegaja dane takie jak: marka
pojazdu, seria i numer dowodu rejestracyjnego albo pozwolenia czasowego
oraz dane okreslone w art. 80b ust. 1 pkt 1 lit. ¢, d, g 1 pkt 5 lit.
aiodpowiednio ¢ albo d. W celu uzyskania potwierdzenia lub zaprzeczenia
zgodno$ci danych wymagane jest podanie wszystkich danych ze wskazanego

zakresu.

3b. Potwierdzenie lub zaprzeczenie, o ktérym mowa w ust. 3a, moze otrzymac
osoba ktorej tozsamos$¢ zostata ustalona w sposob okreslony w art. 20a ust.1
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania

publiczne.”;

2) wart. 100c po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

1% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 109, poz. 925, Nr
175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 1 1497, z 2006 r. Nr 17, poz. 141, Nr 104, poz. 708 1 711,
Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701, z 2007 r. Nr 52, poz. 343, nr 57, poz. 381, Nr 99, poz.
661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176, poz. 1238 oraz z 2008 r. Nr 37, poz. 214
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»2a. Kazdy moze uzyska¢ nieodptatnie potwierdzenie lub zaprzeczenie
zgodnosci danych zawartych w dokumencie stwierdzajacym uprawnienie do
kierowania pojazdami, z danymi zgromadzonymi w ewidencji, =za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej, o
ktérej mowa w art. 19a ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne. Potwierdzeniu lub zaprzeczeniu podlegaja
dane okreslone w art. 100b ust. 1 pkt 11 2 oraz pkt 4 - 7. W celu uzyskania
potwierdzenia lub zaprzeczenia zgodnos$ci danych wymagane jest podanie
wszystkich danych ze wskazanego zakresu.

2b. Potwierdzenie lub zaprzeczenie, o ktorym mowa w ust. 2a, moze otrzymac
osoba ktorej tozsamos$¢ zostata ustalona w sposob okreslony w art. 20a ust.1
ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania

publiczne.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr

142, poz. 1590 z p6zn. zm.'") w art. 46 uchyla si¢ ust. 4.

Art. 6. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr

1421, poz. 1592 z p6zn. zm."?) uchyla sie art. 39.

Art. 7. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.

22001 r. Nr 80, poz. 872 z poézn. zm.") uchyla sig art. 38.

Art. 8. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 159 z pozn. zm.'?) uchyla sig art. 39a.

' zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220,Nr 62, poz. 558, z 2003 .
Nr 214, poz. 1806, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206, Nr
214, poz. 1806 z 2006 r. Nr 126, poz. 875, Nr 227, poz. 1658 z 2007 Nr 173, poz. 1218;

12 zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, Nr 153 poz. 1271, Nr 214, poz. 1806 z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z
2004 Nr 102, poz. 1055 z 2007 r. Nr 173, poz. 1218;

'3 zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1407 z 2002 r. Nr 37, poz.
329, Nr 41, poz. 365, Nr 62, poz. 558, Nr 89, poz. 804, Nr 200, poz. 1688 z 2003 r. Nr 52, poz. 450, Nr 137, poz.
1302, Nr 149, poz. 1452 z 2004 r. Nr 33, poz. 287 z 2005 r. Nr 33, poz. 288, Nr 90, poz. 757, Nr 175, poz. 1462,
Nr 175, poz. 1462;

' zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Ne 113,
poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806 z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 z 2005 r. Nr 172, poz. 1441Nr 175, poz. 1457 z 2006 r. Nr 17,
poz. 128, Nr 181, poz. 1337 z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218;
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Art. 9. W ustawie z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz.
1450 z pozn. zm. ') w art. 58 uchyla si¢ ust. 3.

Art. 10. W przypadku, gdy prowadzony przez organ administracji rzadowej rejestr publiczny
nie spelnia warunku okreslonego w art. 14 pkt. 4, organ administracji rzadowej jest
obowiazany do dostosowania rejestru publicznego do warunkéw okreslonych w art. 14 pkt 4

nie pdzniej niz do dnia 1 stycznia 2011.

Art. 11. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie:
1) art. 16 ust. 3 1 art. 18 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc do czasu wejscia
w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 i art.
18, ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej
jednak niz 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy;
2) art. 46 ust. 4 ustawy, o ktorej mowa w art. 5, art. 39 ustawy, o ktorej mowa w art. 6,
art. 38 ustawy, o ktorej mowa w art. 7 i art. 39a ustawy, o ktéorej mowa w art. 8,
zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na

podstawie art. 6 ust. 2b ustawy, o ktorej mowa w art. 3.

Art. 12. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji moze przetwarza¢ dane dotychczas
zgromadzone w Krajowej Ewidencji Systemow Teleinformatycznych 1 Rejestrow
Publicznych, w celu wykonywania zadan dotyczacych informatyzacji podmiotéw

realizujacych zadania publiczne.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

1> Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz.
1152, Nr 217, poz. 2125, z 2004 1. Nr 96, poz. 959, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz z 2006 r. Nr 145, poz. 1050.
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UZASADNIENIE

1. Projektowana ustawa dokonuje si¢ nowelizacji ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz.

565 z p6zn. zm.) zwana dalej ustawa o informatyzacji.

2. Uchwalona w roku 2005 wustawa o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne byta uwazana za bardzo wazny a nawet przetomowy krok w
procesie przeksztalcania Polski w nowoczesne Panstwo, ktore moze sprosta¢ wymaganiom
XXI w. Tres¢ tego aktu, przyjeta prawie jednogtosnie przez Parlament, powstawala w trakcie
zmudnych ale bardzo efektywnych prac nadzwyczajnej komisji powotanej w tym celu przez
Sejm. Spojrzenie na ten akt prawny z perspektywy ponad trzech lat jego stosowania
w praktyce pozwolito na wyciagniecie pewnych generalnych wnioskow, ktore legly u

podstaw proponowanych obecnie zmian.

Zakres owych zmian mozna podzieli¢ na trzy generalne grupy. Do pierwszej zaliczy¢
nalezy uporzadkowanie przepisow, ktorych obecne rozumienie wydaje si¢ by¢ inne niz byto
to w zamiarze pierwotnego ustawodawcy. Wielokrotnie zdarzylo si¢ bowiem, ze brzmienie
przepisOw nie oddaje woli twoércow ustawy, ktora odnalez¢ mozna jedynie w stenogramach
prac nad ustawa z lat 2003-2005 oraz w opiniach przedstawicieli doktryny prawa
i informatyki, ktérzy pracowali wowczas nad aktem. Rozbiezno$ci pomig¢dzy zamiarami
ustawodawcy, a rzeczywistym brzmieniem przepisow, byly szczegélnie widoczne
w przypadku okreslenia celow ustawy (art. 1 pkt. 2-4), gdzie uzyto sformulowan, ktoére
w okresie tworzenia ustawy rozumiane byly inaczej niz w obecnej chwili (tzw. proces
wielokrotnego ugruntowania pojgcia prawnego). Podobne zdarzenia dotyczyty definicji z art.
3 ustawy (np. informatyczny no$nik danych, system teleinformatyczny) oraz przepisow

kodeksu postegpowania administracyjnego dotyczacych zasad wnoszenia podan.

Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy zmiany usuwajace z ustawy rozwiazania, ktore nie
sprawdzity si¢ w praktyce. Cho¢ pierwotnie uznawano je za poprawne, to W pozniejszym
okresie poddane zostaly one gruntownej krytyce w doktrynie prawa. Nie znalazty réwniez
poparcia w opinii podmiotow, ktérym teoretycznie miaty stuzy¢. Taka krytyczna ocena
doprowadzila do tego, ze w obecnym projekcie likwiduje si¢ Krajowa Ewidencj¢ Systemow
Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych oraz gruntownie nowelizuje przepisy

dotyczace sposobu powotywania kontroleréw, o ktérych mowa w rozdziale I'V.

25



Trzecia — najszersza — grupa zmian ma na celu wprowadzenie rozwigzan nowych, ktore
stang si¢ impulsem dla dalszego unowoczesniania dziatan podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. Zdajac sobie sprawg, ze informatyzacja nie powinna polega¢ gtéwnie na zmianach
wewnatrz tych podmiotow, lecz na udostgpnianiu obywatelom i przedsigbiorcom uslug
realizujacych zadania publiczne, projektodawcy szczego6lny nacisk potozyli na ustanowieniu
prawidtowych podstaw prawnych dla ushlug publicznych (ePUAP, centralne repozytorium
wzorow pism w formie dokumentow elektronicznych, realizacja zadan wynikajacych ze
Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce), tworzeniu warunkéow dla
wspotpracy pomigdzy systemami, ktorych obywatele 1 przedsigbiorcy uzywaja (zagadnienia
interoperacyjnosci), utatwianiu komunikacji z systemami (identyfikacja 1 uwierzytelnianie w
systemach) 1 w koficu na usuwaniu barier prawnych i proceduralnych w dostgpie do ustug
oferowanych przez podmioty publiczne (zmiany w procedurze administracyjnej, instrukcjach

kancelaryjnych a takze podkreslenie praw osob niepetnosprawnych).

3. Zmiana wprowadzona w art. 1 ustawy, wzmacnia zasadg¢ neutralnosci technologiczne;j
1 pozwala na realizacj¢ postulatu ,,ochrony interesu publicznego i zachowania przez Panstwo
swobody wyboru technologii w procesach informatyzacji realizacji zadan publicznych oraz
pozwala na korelacje ze Strategia Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego
Porownaj: WIZJA 2013 ,, W administracji publicznej funkcjonujq rozbudowane, zintegrowane
i efektywne systemy informatyczne tworzone z zachowaniem zasady neutralnosci
technologicznej”. W szczegbdlnosci w ust. 2-4 art. 1 wprowadzono zapis, o ustalaniu
minimalnych wymagan w sposob gwarantujacy neutralno$¢ technologiczna i jawnosc.
Ponadto wprowadzenie do ustawy podstaw prawnych do dziatania Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej, centralnego repozytorium wzordéw pism w formie dokumentu
elektronicznego oraz rozszerzenia kompetencji Ministra w zakresie rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego, spowodowato konieczno$¢ dodania po pkt. 7 nowych punktow od 8-10

,dotyczacych funkcjonowania ww. struktur.

4. Podstawowa zmiang zaproponowana w ustawie jest rozszerzenie kregu podmiotéw
zobowigzanych do stosowania przepisow ustawy o jednostki badawczo-rozwojowe,
panstwowe szkoty wyzsze 1 panstwowe wyzsze szkoly zawodowe, Polska Akademig¢ Nauk
1 tworzone przez nia jednostki organizacyjne, Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat

Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sady administracyjne, Najwyzsza Izbe Kontroli, Krajowa
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Rade Radiofonii i Telewizji, Krajowe Biuro Wyborcze, Instytut Pamigci Narodowej —
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Narodowy Bank Polski, ktore to
podmioty w obowiazujacym brzmieniu ustawy sa z mocy art. 2 ust. 3 wylaczone z obowiazku

stosowania ustawy.

Informatyzacja ma si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia takiego stanu technicznego sprzgtu i
oprogramowania systemow teleinformatycznych, uzywanych przez réozne podmioty publiczne
do realizacji zadan publicznych, ktory umozliwi wspotprace systemoéw teleinformatycznych
oraz stworzy normatywne ramy funkcjonowania elektronicznej administracji. Podkresli¢
nalezy, iz tak rozumiana informatyzacja winna obja¢ wszystkie podmioty wykonujace zadania
publiczne w tym réwniez wskazane w ust. 3 art. 2. Mimo ze w trakcie prac nad pierwotnym
tekstem ustawy (w latach 2003-2005) jak i w toku uzgodnien migdzyresortowych tekstu
niniejszego projektu wiele podmiotdw wysuwalo powazne zastrzezenia co do proponowanego
zakresu podmiotowego, to brak jest dzi§ mozliwosci uzasadnienia wyltaczenia szerokiego
kregu podmiotow z obowiazkow stosowania ustawy. Uznano, ze rzeczywistos¢ XXI w.
narzuca pewne rozwigzania prawne 1 praktyczne, a do ustawodawcy nalezy, ich

usankcjonowanie.

Zmiany te sa z jednej strony sposobem na rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy,
a z drugiej na zwigkszenie kregu podmiotow wystepujacych o dofinansowanie. Wielokrotnie
bowiem zdarzato si¢, ze o dofinansowanie projektow stuzacych informatyzacji zadan
publicznych wystgpowaly (na podst. art. 12 ustawy informatyzacji) podmioty, ktére — nieco
pochopnie — wylaczono spod dziatania ustawy. Ponadto wylaczenia wprowadzone w
pierwotnym tek$cie ustawy byly przedmiotem krytyki juz w 2005 r. Zakres podmiotowy
ustawy nie ogranicza si¢ wylacznie do wasko rozumianej administracji publicznej w
znaczeniu podmiotowym, traktowanej jako aparat pomocniczy wladzy wykonawcze;.
Przepisy ustawy dotycza rowniez informatyzacji sadéw badz organéw kontroli rozumianej nie
jak organy wiladzy wymierzajacej sprawiedliwos¢, czy dokonujacych kontroli ale sad
interpretowany jako administracja sadowa. W tym sensie informatyzacja panstwa oznacza
informatyzacj¢  funkcji  administracyjnej poszczegélnych podmiotéw  publicznych
dziatajacych w imieniu panstwa lub z upowaznienia panstwa. Wskaza¢ nalezy ponadto, iz
kazdy z podmiotdw obowiazanych do stosowania ustawy wykonuje zadania, ktére mozna
nazwa¢ zadaniami publicznymi, zadaniami w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb

spotecznych w zakresie prawa do sadu, prawa do wiedzy.

Powazne zastrzezenia niektorych podmiotow budzi szerokie traktowanie w niniejszym
projekcie pojecia ,,zadanie publiczne”. Tworzac projekt ustawy zwrocono wszakze uwage, ze
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cho¢ pojecie to nie jest w polskim prawie — ani w jego doktrynie — definiowane
jednoznacznie, to nie podlega dzi§ watpliwosci, ze pojecie to obejmuje wszelkie zadania,
ktére zostatly wyznaczone 1 powierzone panstwu oraz jednostkom samorzadu terytorialnego,
przez caly obowiazujacy w danym panstwie porzadek prawny. Zadanie powierzone panstwu
wybiegaja tym samym daleko poza to, co okresla si¢ jako zadania administracji rzadowej. Nie
ma tym samym watpliwos$ci, ze organy wtadzy sadowniczej oraz podmioty okreslane jako
organy kontroli panstwowej 1 ochrony prawa realizuja tak rozumiane zadania publiczne.
Ujecie takie zyskato wielokrotne potwierdzenie w doktrynie prawa po wejsciu w Zycie ustawy
o informatyzacji (patrz choéby: G.Szpor, Cz.Martysz, K.Wojsyk, Ustawa o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne Komentarz, Warszawa 2007 oraz
A.Monarcha — Matlak, Obowiqzki administracji w komunikacji elektronicznej, Warszawa
2008). Warto wszakze zauwazy¢, ze formutowane bylo juz znacznie wczesniej na potrzeby
catlego systemu prawa publicznego. Potwierdzaja to tak opinie doktryny (np. S.Biernat,
Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa-Krakow 1994) jak

1 wlaczenie w 2005 r. pod dziatanie ustawy sadéw powszechnych.

Doswiadczenia zwigzane z prawie czteroletnim okresem, w ktorym dziatanie ustawy
obejmowato sadu powszechne, wskazuje, ze podporzadkowanie organdéw wiadzy sadowe;j
obowiazkom wynikajacym z ustawy nie stanowi zagrozenia dla wykonywania zadan
zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci. Znaczaco utatwia to za$ kontakty wtadzy sadowe;
tak z obywatelami jaki i z organami administracji publicznej. W tej sytuacji za wskazane
uznano, by Sad Najwyzszy, Trybunat Stanu i sady administracyjne zostaty wtaczone w krag
podmiotowy ustawy. Projekt w tym zakresie nie zostal poparty przez te podmioty, a
zdecydowany sprzeciw wobec takiego projektu zglosit Prezes Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Jednoczes$nie za wskazane uznano wytaczenie przepisow o kontroli zawartych w
rozdziale IV ustawy w stosunku do podmiotéw, na ktore rozszerzono dziatanie ustawy.
Ponadto z uwagi na zakres zadan oraz kompetencje Gidwnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych oraz Komisji Nadzoru Finansowego w stosunku do tych instytucji réwniez

wylaczono przepisy rozdziatu IV ustawy.

4. W ustawie wprowadzono szereg przepisoOw regulujacych zadania ministra w zakresie
budowy i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. W szczegdlnosci dodano pkt. 10 do art. 1,
poszerzajac zakres tematyczny ustawy o zadania wynikajace ze Strategii rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce. W art. 6 dodano ust 3a, w ktéorym natozono
obowiazek uwzglednienia w Planie Informatyzacji Panstwa potrzeb rozwoju spoteczenstwa
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informacyjnego. Ponadto w dodanym art. 12a uregulowano kwesti¢ Strategii rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego, okreslajac w nim podmiot odpowiedzialny za stworzenie

Strategii oraz zakres i tematykeg jaka winna si¢ znalez¢ w przedmiotowym dokumencie.

Dodanie ust. 4 do art. 2 ustawy spowodowalo konieczno$¢ wprowadza zmiany
technicznej polegajacej na dopisaniu w zdaniu wstgpnym art. 2 rowniez tego dodanego

ustepu.

5. W art. 3 w celu usunigcia sprzecznego z § 157 Zasad Techniki prawodawczej
odestania do innej ustawy zawartego w pkt 3 przeniesiono definicje systemu
teleinformatycznego do ustawy o informatyzacji i poddano ja gruntownej nowelizacji

z uwzglednieniem opinii Srodowiska informatycznego i gospodarczego.

W definicji informatycznego nosnika danych skreslono zwrot ,Jlub analogowej”.
Przesledzono dyskusje nad pierwotna definicja wprowadzona do ustawy oraz
przeprowadzono analizg krytycznych glosow doktryny w zakresie definicji informatycznego
nosnika danych. Uznano, ze sformutowanie ,,Jub analogowej” pojawito si¢ w pierwotnym
tek$cie ustawy bez gruntownej analizy jakie wywota ono skutki praktyczne. W tej sytuacji
uznano ze pozostawienie definicji w dotychczasowym brzmieniu moze powodowaé
interpretacj¢ dokumentu elektronicznego jako stanowiacego cato$¢ znaczeniowa zbioru
danych, uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewngtrznej 1 zapisanych na dowolnym
materialne w postaci analogowej. Dokumentem elektronicznym, w mys$l ustawy, bytaby wigc
zarbwno ‘tasma magnetofonowa Y7 z zapisem analogowym, jak 1 - przy skrajnych

interpretacjach - nawet papier zapekiony tekstem.

Definicj¢ pojecia minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
uzupetniono o wymog dostepu do systemoéw informacji udostgpnianych za pomoca systemow

takze dla oséb niepetnosprawnych.

Dla spdjnosci ustawy dodano nowe pojecia: Elektroniczna Platforma Ustug
Administracji Publicznej, profil zaufany ePUAP, elektroniczna skrzynka podawcza,

interoperacyjnos¢, neutralno$¢ technologiczna, urzgdowe poswiadczenie odbioru.

6. Do ustawy wprowadzono nowe poj¢cie Elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej, w nastgpstwie stworzenia w ustawie prawnych podstaw dla jej dziatania (art. 19a).

Ponadto wprowadzono pojgcie profilu zaufanego ePUAP tj. zestawu informacji
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identyfikujacych i opisujacych podmiot lub osobg, ktora jest dysponentem konta na ePUAP.
Wprowadzenie pojecia elektronicznej skrzynki podawczej mialo na celu jej nalezyte
umocowanie oraz wyjasnienie watpliwosci czy moze by¢ wykorzystywana w postgpowaniach
innych niz administracyjne i przez podmioty inne niz podmioty administracji publiczne;.
Proponowana regulacja stanowi de facto przetransponowanie na poziom ustawowy definicji z
rozporzadzenia wedle ktorej elektroniczna skrzynka podawcza jest dostgpny publicznie
srodek komunikacji elektronicznej, stuzacy do przekazywania informacji w formie
elektronicznej do podmiotu publicznego przy wykorzystaniu powszechnie dostgpnej sieci

teleinformatyczne;.

7. Wprowadzone do ustawy pojgcie interoperacyjnosci jest zgodne z pojgciem uzytym
w projekcie  decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rozwiazan
interoperacyjno$ci dla europejskich administracji panstwowych (ISA) (2008/0185(COD))
oraz w projekcie Europejskich Ram Interoperacyjnosci 2.0. Pojecie interoperacyjnosci (w
tlumaczeniach niektérych dokumentéw Unii Europejskiej wciaz uzywa si¢ terminu
»interoperatywnos¢) jest pojeciem, ktore na potrzeby informatyki stosowane byto dotad w
odniesieniu do wspolpracy systemow teleinformatycznych. W prawie polskim odnoszono je
réwniez do transportu ladowego oraz telekomunikacji (interoperacyjno$¢ uslug w ustawie —

Prawo telekomunikacyjne).

W kontekscie ustawy o informatyzacji jak dotad moéwiono przede wszystkim o
interoperacyjno$ci systemow informatycznych. Oznaczato to sytuacjg, w ktorej systemy te
potrafia wspdlpracowa¢ ze soba bez dodatkowych inwestycji nakierowanych na
przetworzenie informacji wyjsciowej jednego systemu w informacj¢ wejsciowa dla drugiego

Z systemow.

Interoperacyjno$¢ wyrazano w trzech aspektach: technicznym, organizacyjnym oraz
semantycznym. Interoperacyjnosci techniczna wystepuje woéwcezas, gdy sa zapewnione
wlasciwe warunki techniczne dla komunikowania si¢ systemow teleinformatycznych —
uzgodnione interfejsy aplikacji, protokoty i mechanizmy dla efektywnej i bezpiecznej
komunikacji, format prezentowanych informacji i1 wymienianych komunikatow. O
interoperacyjnosci w aspekcie organizacyjnym mowimy, gdy zostalty uzgodnione procesy
biznesowe podmiotéw publicznych, pod katem efektywnego dziatania administracji
publicznej, w szczegdlnosci $wiadczenia ustug publicznych. W koncu interoperacyjnosé

semantyczna wystgpuje wowczas, gdy wymieniane przez systemy teleinformatyczne
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komunikaty rozumiane sa semantycznie, czyli rozumiane jest ich znaczenie (relacja pomigdzy
komunikatem a przedmiotem do ktorego si¢ odnosi). Niekiedy ze $rodowiska
informatycznego ku prawnikom formulowany jest rowniez postulat interoperacyjnosci
prawnej (legislacyjnej), ktéra zachodzitaby wowczas, gdy uzgodnione zostaltyby wszystkie
procedury prawne dla podmiotow publicznych, pod katem jednoznacznej interpretacji
przepisOw oraz wzajemnego uznawania dokumentéw i danych obywateli oraz podmiotow

gospodarczych .

Projekt decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rozwigzan
interoperacyjnosci dla europejskich administracji panstwowych (ISA) (2008/0185(COD))
oraz w projekt Europejskich Ram Interoperacyjnosci 2.0 rozszerzaja spojrzenie na
interoperacyjnos¢  odrywajac  ja od samego tylko wspotdziatania systemow
teleinformatycznych i uzupetniajac zakres warstw interoperacyjno$ci. Tym razem mowa juz o
wspotpracy organizacji (w polskiej ustawie rozumianych jako podmioty publiczne) poprzez
stosowanie systemow teleinformatycznych i rejestrow. Poziomy techniczny, semantyczny
1 organizacyjny uzupetliono za$ — zgodnie z dzisiejszym spojrzeniem Unii Europejskiej —

0 poziom interoperacyjnosci prawnej i o tzw. ,, kontekst polityczny”.

Przy formutowaniu przepisow obecnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o informatyzacji za niewskazane uznano regulowanie tzw. ,,kontekstu politycznego”. Przyj¢to
natomiast, ze gwarancja prawna interoperacyjnosci technicznej systemoéw informatycznych
oraz rejestrow publicznych jest S$ciste przestrzeganie wymagan formulowanych
w rozporzadzeniach Rady Ministrow uchwalanych na wniosek ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji, okreslajacych minimalne wymagania dla systeméw teleinformatycznych oraz
minimalne wymagania dla rejestrow publicznych 1 wymiany informacji w formie
elektronicznej. Te same rozporzadzenia tworza dzi§ podstawy do ustalania semantycznego
wymiaru interoperacyjno$ci. Tym nie mniej — biorac pod uwage zalecenia Komisji
Europejskiej 1 dzialajacych przy niej ciat doradczych — wskazane jest uzupetnienie tych
rozporzadzen o Krajowe Ramy Interoperacyjnosci, ktorych wydanie jak dotad (przetom 2007
1 2008) roku nie byto mozliwe ze wzgledu na brak prawidtowej delegacji ustawowej. Akt ten
bedzie odnosit si¢ glownie do kwestii interoperacyjnosci semantycznej, organizacyjnej
iprawnej w S$wietle zadan nakladanych na nasz kraj przez Europejskie Ramy

Interoperacyjnosci 1 Europejska Strategie Interoperacyjnosci.

Stosowanie wymogu interoperacyjnosci jest niewatpliwie droga ku neutralnosci

technologicznej panstwa. Nie nalezy wszakze myli¢ jej z sama zasada neutralno$ci.
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8. W trakcie prac nad tworzeniem pierwotnego tekstu ustawy o informatyzacji
prowadzono wnikliwa dyskusje nad rola panstwa w zapewnieniu prawidtowej konkurencji na
rynku rozwigzah informatycznych. Za wybitnie niewskazane uznano preferowanie przez
panstwo technologii ktoregokolwiek z graczy rynkowych w procesie informatyzacji
administracji publicznej w Polsce. Rozwazania te legly u podstaw wpisania do art. 13 tej
ustawy, zapisu w ktérym nakazano by podmiot publiczny realizujacy zadania publiczne przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzyciem S$rodkéw komunikacji
elektronicznej zapewnil, by system teleinformatyczny stuzacy do wymiany danych pomigdzy
tym podmiotem a podmiotami nieb¢dacymi organami administracji rzadowej spetnial - poza
minimalnymi wymaganiami okre§lonymi w odpowiednich rozporzadzeniach - wymog
réwnego traktowania rozwiazan informatycznych. Co wigcej podmiot taki powinien
publikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej lub udostgpnia¢ w inny sposob zestawienie
stosowanych w oprogramowaniu interfejsowym systemu teleinformatycznego, uzywanego
przez ten podmiot do realizacji zadan publicznych, struktur dokumentoéw elektronicznych,

formatoéw danych oraz protokotow komunikacyjnych i szyfrujacych.

Normy wynikajace z art. 13 staly si¢ podstawa dla formutowania na potrzeby prawa
nowych technologii zasady neutralnosci technologicznej panstwa. Zasada ta nie znalazia
jednak swojego prawnego odbicia w teks$cie ustawy poza wzmiankowanym przepisem. Nie
zostala rowniez explicite nazwana ,,neutralno$cia technologiczng”. Ten brak uzupetniany jest
w obecnej nowelizacji. Uznano — zgodnie z opiniami doktryny — Ze neutralno$¢
technologiczna panstwa oznacza, iz wladze publiczne nie moga tworzy¢ prawa a podmioty
publiczne nie moga konstruowaé systemow teleinformatycznych majacych realizowaé
zadania publiczne w taki sposdb, by preferowa¢ (lub wrecz wskazywacé) konkretne
rozwigzania technologiczne pochodzace od konkretnych producentéw. Jednoczes$nie nie
mozna wyklucza¢ z udzialu w tworzeniu rozwiazan technologicznych na potrzeby wtadz

publicznych producentéw lub ich grupy a priori.

Oczywiscie wybor konkretnego oprogramowania lub sprzg¢tu moze i powinien by¢
dokonywany w procedurze zamowien publicznych ale nawet specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia (tzw. SIWZ) nie moze by¢ formutowana w sposéb nakazujacy lub

sugerujacy konkretne rozwiazanie rynkowe.
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9. Definicja urzedowego poswiadczenia odbioru jest zgodna z definicja zawarta
w obowiazujacym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych
podmiotom publicznym. Umieszczenie odpowiedniej definicji w ustawie ma rozwiaé
watpliwosci co to tego, czy definicja z rozporzadzenia ma jedynie zastosowanie kontekstowe,
czy tez jest definicja ogo6lna. Ze wzgledu na konieczno$¢ uzycia pojgcia urzedowego
poswiadczenia odbioru w aktach rangi ustawowej bytby btedem pozostawienie jej tylko na

poziomie rozporzadzenia.

10. Uwzgledniajac postulaty zglaszane w procesie uzgadniania projektu ustawy
(zgtaszane przede wszystkim przez Narodowy Bank Polski i przez Ministerstwo Finansow) za
konieczne uznano wprowadzenie do ustawy wylaczen przedmiotowych dotyczacych
wypetniania  obowiazkéw  wynikajacych z  potrzeby wspolpracy z  systemami
teleinformatycznymi i rejestrami organéw innych panstw lub organizacji migdzynarodowych

(art. 4 ustawy).

11. Nowelizacja art. 5 ustawy sprowadza si¢ do zmian celu i zawartosci Planu
Informatyzacji Panstwa o przepisy dotyczace spoteczenstwa informacyjnego oraz strategii
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Jednoczesnie zmiana w art. 6 ustawy ma na celu
wprowadzenie mozliwo$ci uaktualniania istniejacego Planu, a jednoczes$nie daje mozliwosé

dokonywania zmian w okresie dtuzszym niz rok.

12. Uchylono przepisy dotyczace tworzenia ponadsektorowych i sektorowych projektéw
informatycznych w drodze aktow wykonawczych do ustawy. Rozwiazanie zastosowane
w ustawie w 2005 r. okazato si¢ niepraktyczne i zasadniczo sprzeczne tak z zalozeniami
metodologicznymi tworzenia i prowadzenia projektow informatycznych, jak z teoretyczno-
prawnym spojrzeniem na rol¢ rozporzadzenia w polskim systemie prawa. Uchylenie art. 8-11
wymusito konieczno$¢ zmian w ust. 3 art. 12, ktory odnosit si¢ do uchylanych przepisow. W
projekcie uchylono zatem ust. 3 a warunki dotyczace tre§ci wniosku oraz dotaczanych

dokumentow umieszczono w ust. 3a i 3b.

13. W dodanych w art. 12 ust. 4a-4c rozwigzano istniejace trudnosci w dokonywaniu

fachowej oceny wnioskow, dotyczace w szczegdlnosci klopotow z powoltywaniem
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zewnetrznych ekspertow — posiadajacych wiedze specjalistyczna w wymaganym zakresie —
ktorzy mogliby wspomoc aparat urzedniczy w ocenianiu wnioskOw. Obecne przepisy
umozliwiaja ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji powotanie (w drodze
zarzadzenia) zespotu do spraw oceny wnioskdw o dofinansowanie przedsigwzieé jedynie
sposrod pracownikow urzedu obslugujacego tego ministra. Nie moze dziwi¢ konstatacja, ze
bardzo specjalistyczne przedsigwzigcia, ktore sa przedmiotem wnioskOw sa oceniane przez
urz¢dnikow, ktorzy co prawda posiadaja gruntowna wiedzg o zasadach informatyzacji i
finansowaniu projektow publicznych, nie posiadaja jednak wiedzy merytorycznej potrzebne;j
do oceny znaczenia samego przedsigwzigcia dla informatyzacji danego sektora gospodarki
lub administracji. Dodanie w art. 12 ust. 4a-4¢c wprowadza mozliwo$¢ uzyskania przez zespot
do spraw oceny wnioskdw wiasnie takiej opinii, oczywiscie po akceptacji ministra
wilasciwego do spraw informatyzacji. Ponadto w dodanych ustgpach wprowadzono
obowiazek poinformowania Rady Informatyzacji o powotaniu eksperta oraz uzyskania opinii

Rady w tej sprawie.

14. W art. 13 wprowadzono obowiazek korzystania przez podmioty publiczne do
realizacji zadan publicznych z systemOw zapewniajacych interoperacyjnos¢ na zasadach
okreslonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci. W art. 18 dodano ponadto delegacje
do stworzenia Krajowych Ram Interoperacyjnosci.

Objgcie jednostek badawczo-rozwojowych, uczelni publicznych oraz PAN zakresem
ustawy spowodowalo niebezpieczenstwo, ze w wielu dziedzinach technologicznych brak jest
interoperacyjnosci  systemow  teleinformatycznych  (dotyczy to  np.  sprzgtu
telekomunikacyjnego poza segmentem urzadzen konsumenckich, czy kart chipowych). Co
wigcej, jedna z podstawowych umiejetnosci w zawodzie informatyka jest zdolnosé
pokonywania trudno$ci wynikajacych z braku interoperacyjnosci. Koniecznos¢ stosowania
sprzgtu gwarantujacego interoperacyjnos¢ (art. 13 ust. 1) utrudnia uczelniom prowadzenie
praktycznego szkolenia w tej dziedzinie. Podobnie, art. 13 ust 1 moze by¢ traktowany
(szczegolnie przez instytucje kontrolne) jako zakaz stosowania zaawansowanego sprzgtu
laboratoryjnego nie spelniajacego wymagan interoperacyjnosci. Taka sytuacja bylaby
powazna przeszkoda w rozwoju badan naukowych w Polsce. Mogtaby réwniez prowadzi¢ do
tworzenia sztucznych barier w procesie dydaktycznym. W skrajnej sytuacji spowodowatoby
to odcigcie nauki polskiej od duzej czgsci sprzetu laboratoryjnego. W zwiazku z powyzszym

dodano ust. la do art. 13, wprowadzajacy wylaczenie stosowania przepisu ust. 1 w
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odniesieniu do systemow teleinformatycznych uzywanych do celow naukowych i

dydaktycznych.

15. Dodano do art. 14 pkt. 4 wskazujacy na obowiazek zapewnienia przez podmiot
publiczny prowadzacy rejestr dziatanie tego rejestru przy uzyciu  systemow
teleinformatycznych. Wprowadzono jednocze$nie w art. 10 okres przejSciowy na ptynne
dostosowanie infrastruktury informatycznej panstwa do rozwoju technologicznego,
stwarzajac mozliwo$¢ organom administracji rzadowej na dostosowanie systeméw do dnia 1

stycznia 201 1r.

16. W art. 15 uchylono zapis o mozliwosci wykorzystania danych z rejestrow

publicznych jedynie przez podmiot, ktoremu udostepniono dane.

17. W projektowanej ustawie ustalono jednolite podstawy prawne dla zarzadzania
dokumentem elektronicznym (i danymi) w r6znych rodzajach postgpowan. W szczegolnosci
dotyczyto to wspotdzielenia dokumentu elektronicznego w ramach jednej instytucji (czyli
tzw. elektronicznego obiegu dokumentoéw). Uregulowano kwestie warunkow organizacyjno-
technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych podmiotom publicznym oraz
sporzadzania 1 dorgczania pism w formie dokumentéw elektronicznych w jednym akcie
wydanym na podstawie ustawy o informatyzacji. Polaczono ze soba cztery instrukcje
kancelaryjne by w to miejsce wyda¢ jedna ramowa instrukcj¢ na podstawie ustawy o
informatyzacji. Regulacja ta powinna wspiera¢ redukowanie obowiazkéw uzycia no$nika
papierowego i poszerzanie zdalnej komunikacji w sferze wewnetrznej administracji, jak i z

podmiotami spoza administracji publiczne;.

W tym celu zmieniono art. 16 ustawy o informatyzacji ustanawiajac upowaznienie dla
Prezesa Rady Ministréw do regulowania systemu dokumentowania dziatalno$ci i obiegu
dokumentow (zagregowanych danych), w calej administracji publicznej (wlacznie z
archiwami panstwowymi), w kazdej postaci (elektronicznej i nie elektronicznej), w tym
utrwalania pisma, glosu i obrazu. Wprowadzenie jasnych regut przenoszenia tresci migdzy
r6znymi no$nikami powinno stymulowaé przyspieszenie zatatwiania spraw, okresla¢ jednolite

standardy dla calej administracji publicznej, jak réwniez obnizy¢ koszty administrowania.
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Dla pelniejszego wykorzystania w realizacji zadan administracji mozliwosci jakie daje
rozwo6j technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych wprowadzono zmiany w zakresie
obiegu dokumentow w sferze wewngtrznej administracji obejmujace ustanowienie w ramach
nowelizacji ustawy o informatyzacji, szerszego niz obecnie w jej art. 16, upowaznienia dla
Prezesa RM do okreslenia w trybie rozporzadzenia jednolitych dla wszystkich podmiotéw
realizujacych zadania publiczne zasad dokumentowania dziatalno$ci, metod utrwalania i
przekazywania danych oraz potwierdzania ich odbioru; skoordynowanie i zintegrowanie w
jednym rozporzadzeniu Prezesa RM wydanym na podstawie upowaznienia z art. 16 ustawy o
informatyzacji tych przepisow zawartych w kilku uchylanych rozporzadzeniach, ktore sa
niezbedne w celu ochrony interesu publicznego, realizacji zadan panstwowych oraz
zobowigzan Polski wynikajacych z czlonkowstwa w UE, a odnosza si¢ do =zasad
dokumentowania dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, metod utrwalania
1 przekazywania danych oraz potwierdzania ich odbioru — w réznych formach (pisma, obrazu,
dzwigku) 1 postaciach z uwzglednieniem przenoszenia danych migdzy nos$nikami

informatycznymi a innymi niz informatyczne.

18. Wprowadzono nowe regulacje dotyczace zasad powolywania czlonkéw Rady
Informatyzacji oraz pewne korekty w zakresie zadan realizowanych przez Radg. Zmiany
w zakresie kompetencji Rady odzwierciedlaja opini¢ samej Rady oraz ministra wlasciwego
ds. informatyzacji na temat udzialu tego ciala w podejmowaniu przez ministra decyzji.
Poniewaz nie sprawdzily si¢ obawy o upolitycznieniuRady, a zakres wykorzystania opinii
Rady przez ministra oceniany jest pozytywnie, za wskazane uznano rozluznienie przepisow
ustalajacych jak dotad ,parytety” cztonkéw Rady dla poszczegdlnych podmiotow
zglaszajacych rekomendacje. Za wskazane uznano roOwniez rozszerzenie samodzielnosci Rady
co do podejmowanej tematyki dyskusji. Zmiany w zakresie zadan Rady dotycza w
szczegolnosci: proponowania i opiniowania projektow stanowisk Rzadu w sprawie
dokumentow Komisji Europejskiej 1 parlamentu Europejskiego dotyczacych spraw
informatyzacji 1 rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, opiniowania innych projektow
aktow prawnych i dokumentéw, opiniowania raportdéw i opracowan. Przyznano Radzie
inicjatyw¢ w zakresie podejmowania dziatan na rzecz informatyzacji i rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego. Okreslono sktad liczbowy Rady na przedzial od 15 do 20 cztonkow.
Wprowadzono obok rekomendacji na cztonka Rady mozliwos¢, zgodnie z ust. 12, wycofania
danej rekomendacji. Wprowadzono przepisy okreslajace uprawnienia Przewodniczacego i

Wiceprzewodniczacego Rady oraz przyznano ww. prawo do podpisywania dokumentéw
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Rady. Pozostawiono przy urzedzie obstlugujacym ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji obstuge Rady oraz uprawnienie Ministra do okreSlenia wysokos$ci
wynagrodzenia cztonkow Rady. Jednocze$nie przyznano ministrowi wlasciwemu do spraw
informatyzacji kompetencje w zakresie ustanawiania regulaminu funkcjonowania Rady

Informatyzacji.

19. Uchylono art. 19 ustawy regulujacy Krajowa Ewidencj¢ Systemow
Teleinformatycznych i Rejestréw Publicznych. Ww. instytucje mialy w zatozeniu stanowi¢
zaczatek systemu metainformacji i podstawg redukowania liczby rejestréw publicznych oraz
prowadzi¢ ku ograniczaniu redundancji danych zawartych w réznych rejestrach publicznych.
Sam zakres 1 tryb gromadzenia danych oraz niemozno$¢ wyegzekwowania obowiazku
rejestracji powoduja, ze ewidencja jest nieckompletna. W obecnym stanie jej prowadzenie
wydaje si¢ bezuzyteczne i kreuje dodatkowe — nieuzasadnione celem — obowiazki w stosunku
do organow prowadzacych rejestry publiczne oraz wykonujacych swe dzialania przy uzyciu
systemow teleinformatycznych. Uchylenie przepisu dotyczacego Krajowej Ewidencji
Systeméw Teleinformatycznych spowodowato konieczno$¢ zmian w zakresie art. 20. Wobec
likwidacji ww. Ewidencji zachodzi konieczno$¢ zniesienia rowniez obowiazku podmiotow
prowadzacych rejestry publiczne zgloszenia do krajowej ewidencji okreslonych danych.
Jednoczesnie w przepisie przejSciowym wprowadzono zapis umozliwiajacy ministrowi
korzystnie z danych zebranych dotychczasowo w Krajowej Ewidencji Systemow

Teleinformatycznych i Rejestréow Publicznych.

20. Projektowana nowelizacja zawiera propozycje dodania art. 19a do ustawy. Podstawa
tych zmian byto zalozenie wprowadzenia do prawa polskiego podstaw prawnych dla dziatania
Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej, obecny stan prawny nie
powodowatl, ze ePUAP dziatat ,nielegalnie” ale wykorzystano nowelizacje ustawy do

stworzenia podstaw prawnych tej dziatalnos$ci.

21. W nowelizacji zawarto rdwniez ustawowa podstawe¢ dla stworzenia centralnego
repozytorium wzoréw pism w formie dokumentow elektronicznych (art. 19b). Dotychczas
centralne repozytorium znajdowato swa podstawe prawna w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie delegacji z kodeksu postgpowania administracyjnego. Taka konstrukcja budzita

zastrzezenia z dwoch powodow. Po pierwsze uznawano, ze podstawa na poziomie
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rozporzadzenia jest zbyt ,watta” dla repozytorium, ktore staje si¢ z wolna miejscem,
w ktorym umieszcza si¢ obowiazkowe wzory dokumentow. Po drugie umiejscowienie
delegacji w kodeksie postgpowania administracyjnego pozostawialo watpliwo$¢ co do
mozliwo$ci umieszczania w repozytorium dokumentdéw innych niz te, ktore wykorzystywane
sa W postgpowaniu administracyjnym. Wprowadzenie centralnego repozytorium wzoroOw
pism w ustawie o informatyzacji wprowadzito konieczno$é uchylenia § 2 art. 39' Kodeksu

postgpowania administracyjnego.

22. W dodanym art. 20a rozstrzygni¢to kontrowersje zwiazane z wielorakimi
sposobami identyfikacji dziatan uzytkownika systeméw teleinformatycznych e-administracji.
Zaproponowano tu rozwiazanie zupeilnie nowe, polegajace na ustaleniu, ze podstawowa
forma identyfikacji uzytkownika systemow teleinformatycznych udostgpnianych przez

podmioty okre§lone w art. 2. ustawy jest kwalifikowany certyfikat lub profil zaufany ePUAP.

Druga alternatywna metoda jest uzycie nowego nowej metody identyfikacji jaka bedzie
zaufany profil ePUAP przygotowany wedlug zalozen stworzonych dla Elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli
w drodze rozporzadzenia szczegétowy tryb tworzenia zaufanego profilu ePUAP, w tym przez
podmioty upowaznione do potwierdzania tego profilu, biorac pod uwage konieczno$é
zapewnienia poufnosci tych czynnosci. Takie rozwiazanie oczywiscie nie wylacza
mozliwos$ci tworzenia innych sposoboéw identyfikacji przez jednostki wladzy publicznej na
potrzeby ich wlasnych systemow teleinformatycznych. Tym niemniej takie rozwiazania moga

stanowi¢ jedynie uzupetienie metod podstawowych.

23. W nowelizacji nie zmieniono rozdziatu 4 ustawy dotyczacego kontroli
przestrzegania przepisow ustawy, wprowadzono jedynie zmiang do art. 28 wskazujacego
wymagania jakie musi spetni¢ kandydat na kontrolera. Po pierwsze dodano: obowiazek
posiadania wyksztalcenia wyzszego, wymaganie posiadania obywatelstwa Unii Europejskie;,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA). Ponadto wprowadzono wymdg posiadania petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych oraz korzystania z pelni praw publicznych oraz brak karalnosci za
umyslne przestepstwa lub umys$lne przestepstwo skarbowe. Zlikwidowano szkolenia
organizowane przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji i wprowadzono w to

miejsce certyfikat. Jednocze$nie posiadanie swiadectwa kwalifikacji wydanego przez ministra
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wlasciwego do spraw informatyzacji uznano za spelnienie warunku posiadania ww.
certyfikatow, w celu pozostawienia zdobytych uprawnien. W ust. 3 wprowadzono delegacje
dla ministra wilasciwego do spraw informatyzacji do stworzenia wykazu certyfikatow

honorowanych na rowni ze §wiadectwem kwalifikacji.

24. Zmiany w Kodeksie postgpowania administracyjnego sa konsekwencja
wprowadzenia do ustawy o informatyzacji poje¢: elektronicznej skrzynki podawczej,
urzegdowego poswiadczenia odbioru oraz dodanie w ustawie identyfikacji uzytkownika
systemow teleinformatycznych. Szereg zmian zostalo wprowadzonych w konsekwencji

rozwoju technologii i nie wykorzystywania przestarzatych urzadzen.

Najwazniejsza zmiana bylo umozliwienie organom zatatwiania sprawy w formie innej niz
forma pisemna tj. w formie dokumentu elektronicznego dorgczanego $rodkami komunikacji
elektronicznej. Brak tego zapisu w ustawie stanowil ograniczenie powodowal, iz organy
mogly wydawac decyzje, postanowienie jedynie w formie papierowej. Pierwszy pakiet zmian
w kodeksie postgpowania administracyjnego polega na natozeniu na organ obowigzku
zastosowania do dorgczen Srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli strona sig o to zwrdcita
lub wyrazila zgode. Uzycie w obecnie obowiazujacym przepisie art.39'§1 k.p.a. zwrotu
,moze” pozostawia stosowanie takich srodkéw uznaniu organu. Zmiana polega na usunigciu
tego sformutowania z normy. Jednocze$nie rozszerzono krag adresatow pism dorgczanych
srodkami komunikacji elektronicznej na innych uczestnikdw postgpowania niz strona. Z
dotychczasowego brzmienia przepisu 39'§1 k.p.a. wynika, ze adresatem e-dokumentu moze

by¢ jedynie strona postgpowania.

Przepis art. 39'§2 k.p.a. usunicto w zwiazku z zamieszczeniem odpowiadajacej mu normy

w art. 16 ust. 3 ustawy o informatyzacji.

25. Zrezygnowano z warunku opatrzenia podania ,bezpiecznym  podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu”
wynikajaca z art.63 §3a pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego. Proponowane
rozwigzanie powinno by¢ prostsze w zastosowaniu 1 tansze (najlepiej bezptatne) dla
uzytkownika. Prace nad nowelizacja kodeksu postgpowania administracyjnego powinny
w tym zakresie stanowi¢ element planowania zmian w ustawie o podpisie elektronicznym.

W proponowanym rozwiazaniu przyjeto zasady koordynacji przepisow  kodeksu
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z rozwiagzaniami dotyczacymi identyfikacji przyjetymi w nowelizowanym brzmieniu art. 20a

ustawy o informatyzacji.

Do kodeksu wprowadzony zostal réwniez zasady, iz termin uwaza si¢ zachowany, gdy

nadawca otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru (art. 57§ 5 pkt 1 k.p.a.).

26. Aktualnie zaden z przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego nie przewiduje
obowiazku korzystania z elektronicznej skrzynki podawczej, co moze prowadzi¢ do wniosku,
iz skuteczne bedzie przestanie podania na kazdy adres poczty elektronicznej w urzgdzie (np.
konkretnego pracownika urzedu). Z kolei w przepisach dotyczacych zachowania terminu
ustawodawca postuguje si¢ — nieznanym w przepisach o informatyzacji — pojgciem

»poswiadczenia przedtozenia” (art. 57§ 5 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego).

27. Zmieniono zasady dorgczenia dokumentow elektronicznych uwzgledniajac sposoby
dorgczania okre§lone w obowiazujacym obecnie rozporzadzeniu MSWiA z dnia 27 listopada
2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania pism w formie dokumentoéw elektronicznych

(Dz. U. Nr 227, poz. 1664).

Obecnie obowiazujacy przepis art. 46 § 4 kodeksu postgpowania administracyjnego
wymaga, aby organ wysylal do adresata sam e-dokument, a nie jedynie - jak przewiduje
rozporzadzenie - informacje o mozliwosci jego odbioru pod podanym adresem. Celem
takiego rozwigzania w rozporzadzeniu jest potrzeba zapewnienia poufnosci korespondencji do
momentu potwierdzenia dorgczenia, tak aby adresat nie miat Zadnych mozliwosci
wczesniejszego zapoznania si¢ z trescia pisma. Poniewaz jest to odstgpstwo od
dotychczasowej zasady dorgczania adresatowi pisma powinno to zosta¢ jednak uregulowane
w samym k.p.a. Pozostawienie obecnej regulacji prawnej moze zreszta spotkac si¢ z zarzutem

niezgodnosci przepisOw rozporzadzenia z ustawa.

28. Zaden z przepisow kodeksu postepowania administracyjnego nie reguluje zagadnienia
postugiwania si¢ podpisem elektronicznym przez organ administracji publicznej, a de facto
osoby upowaznione do podpisywania pism organu w postgpowaniu administracyjnym. W
zwiazku z tym w jednym z komentarzy do kodeksu zajeto jednoznaczne stanowisko, iz
pozbawia to ,podstaw do sporzadzenia decyzji w formie dokumentu elektronicznego”

(P.Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2007, str. 255).
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Zmiana polega na wprowadzeniu ,bezpiecznego podpisu  elektronicznego
weryfikowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu” jako obowiazkowego

sktadnika pism organu, tj.:
- wezwania (art. 54 § 2),
- decyzji (art. 107 § 1)
- postanowienia (art. 124 § 1),

- zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi i wniosku (art. 238§ 1 oraz art. 247 w zw. Z

art. 238).

Dalszej analizy, ze wzgledu na wigkszy stopien skomplikowania, wymagaja dwa inne
pisma podpisywane przez pracownika organu, tj. ugoda oraz protokét. Z tego powodu zmiany

te nie zostaty ujgte w projekcie.

29. W art. 73 zaproponowano zmiang zapewniajaca podstawg prawna (jednak nie
naktadajaca obowiazku) do zapewnienia online dostgpu strony do pism w formie dokumentu

elektronicznego.

30. Do obecnie obowiazujacego k.p.a. zglaszany jest zarzut, ze pomimo wprowadzenia do
kodeksu przepisow dotyczacych pism w formie dokumentu elektronicznego, niedopuszczalne
jest — ze wzgledu na tres¢ art. 109 §1 k.p.a — doreczenie decyzji administracyjnej srodkami
komunikacji elektronicznej. Przepis ten przewiduje dorgczenie jedynie na pismie. Biorac pod

uwage powyzsze zaproponowano zmiang przepisow: 109 § 1, art. 125 § 1.

31. Ponadto zmiana zaproponowana w art. 220 zabrania zadania przez organ od strony
za$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, ktére sa znane organowi na
podstawie prowadzonych przez podmiot rejestrow badz tez wymiany informacji z innymi

podmiotami.

32. W zwiazku z wprowadzona w 1998 r. reforma administracji publicznej pojawia si¢
konieczno$¢ uregulowania zagadnien postgpowania z dokumentacja w organach samorzadu
terytorialnego i administracji rzadowej w wojewddztwie, a takze w urzedach te organy
obstugujacych w formie aktu prawnego powszechnie obowiazujacego. Wczesniej, ta sfera

dzialalno$ci administracji panstwowej i samorzadowej uregulowana byla w formie aktu
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niepublikowanego wydanego przez Szefa Urzgdu Rady Ministrow. Ze wzgledu na brak
proceduralnych mozliwosci wprowadzenia w tamtym okresie zmian do ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach zdecydowano si¢ umie$ci¢ odpowiednie upowaznienia
ustawowe we wlasciwych ustawach: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o
samorzadzie wojewodzkim 1 o administracji rzadowej] w wojewddztwie. Pod wplywem
sygnalizowanej od kilku lat przez organy administracji samorzadowej, a takze administracji
rzadowej w wojewodztwie ze wzgledu na postepujaca informatyzacje ich dzialalnosci, w tym
w zakresie obstugi dokumentacji, pilnej potrzeby znowelizowania rozporzadzen wydanych na
podstawie ww. delegacji, zaproponowano w projekcie zmian ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne uchylenie dotychczasowych
delegacji z ustaw o samorzadzie terytorialnym i administracji rzadowej w wojewddztwie
wprowadzajacych cztery instrukcje kancelaryjne. Nowa delacja zaproponowano umiesci¢ w
ustawie o informatyzacji. Wptynie to jednak na brak spojnosci regulacji zawartych w
projektowanej zmianie ustawy o informatyzacji z przepisami ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach, poniewaz gros zagadnien tego typu uregulowanych juz zostato w
ustawie o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach. Z tego wzgledu przeniesiono
projektowana delegacje ustawowa do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Rownolegle postuluje si¢ dokonanie zmian w art. 6 ust. 2 ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach, celem zapewnienia spdjnosci i1 jednolitoSci ww. przepisow.
Dodatkowo proponuj¢ si¢ dodanie przepisu umozliwiajacego Naczelnemu Dyrektorowi
Archiwow Panstwowych upowaznienie dyrektorow podlegtych mu archiwow panstwowych
do zatwierdzania w jego imieniu instrukcji postgpowania z dokumentacja w organach
panstwowych 1 panstwowych jednostkach organizacyjnych, a takze w innych samorzadowych
jednostkach organizacyjnych. Propozycja wynika z zakresu dziatania archiwéw panstwowych
oraz ekonomizacji dzialan Naczelnego Dyrektora i archiwoéw panstwowych w stosunku do

ogromne;j ilosci tych jednostek na terenie kraju.

33. Przewidywane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotdéw realizujacych zadania publiczne oraz niektdrych innych ustaw uchylenie art. 39a
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 39 ustawy o samorzadzie powiatowym, art46 ust. 4
ustawy o samorzadzie wojewodztwa 1 art. 38 ustawy o administracji rzadowe] w
wojewodztwie wymagaé bedzie przejSciowego utrzymania w mocy aktow wykonawczych

wydanych na postawie tych przepisow do czasu wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa a
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art. 6 ust. 2 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. W przeciwnym razie

grozi powstanie luki w prawie.

34. Ponadto w celu wprowadzenie jednego rozporzadzenia regulujacego kwestie¢ wzoréw
dokumentéw w postaci elektronicznej uchylono ust. 3 w art. 58 ustawy z dnia 18 wrzesnia

2001 o podpisie elektronicznym.

35. Zmiany dotyczace ustawy z dnia 20 czerwca 1997r - Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.), maja na celu umozliwienie weryfikacji zgodnosci
danych zawartych w dokumentach z danymi zgromadzonymi w centralnej ewidencji
pojazdow 1 centralnej ewidencji kierowcdéw, w drodze ich potwierdzenia lub zaprzeczenia.

Dodanie - w art. 80c ustawy - nowych ustgpoéw 3a — 3b, ma na celu umozliwienie
osobom zainteresowanym dokonania weryfikacji danych zawartych w dokumentach —
dowodzie rejestracyjnym i pozwoleniu czasowym — z danymi zgromadzonymi w centralne;j
ewidencji pojazdow 1 ulatwienie dostgpu do danych zgromadzonych w tej ewidencji.
Proponowane zmiany zmierzaja do poprawy warunkow obrotu pojazdami na rynku wtérnym,
przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu bezpieczenstwa transakcji. Uzyskana odpowiedz
moze by¢ istotnym zrédlem informacji o potencjalnych przestgpstwach zwiazanych, np. z
fatszowaniem dokumentéw. Cel ten realizowany jest przez wprowadzenie mechanizmu
bezptatnej 1 powszechnie dostgpnej ustugi weryfikacji danych, zawartych w dowodzie
rejestracyjnym lub pozwoleniu czasowym, z danymi zgromadzonymi w centralnej ewidencji
pojazdow. Nalezy podkresli¢, iz proponowane rozwiazania sa powszechnie postulowane i
oczekiwane.

Szeroki dostgp do uslugi zostanie zapewniony poprzez wykorzystanie Elektronicznej
Platformy Ustug Administracji Publicznej. Wskazanie ePUAPu jako punktu dostgpu do
ustugi wynika z przyjetej strategii Informatyzacji Panstwa.

Proponowany nowy ust. 3a okresla zakres potwierdzanych danych. Jest wypadkowa
wymagan bezpieczenstwa i efektywnosci. Wymagania bezpieczenstwa wskazuja, ze powinien
by¢ weryfikowany mozliwie szeroki zakres danych. Z kolei, wymagania efektywnosci
przewiduja, ze zbyt duzy zakres danych begdzie obnizat jako$¢ tej ustugi. Natomiast
kazdorazowe wprowadzanie kompletu danych wynika z wymagan bezpieczenstwa.

Wynikiem dziatania ushugi bgdzie potwierdzenie lub zaprzeczenie danych, ktére podata

zainteresowana osoba.
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Ustep 3b wskazuje sposoby potwierdzania tozsamosci osoby wystepujacej
o weryfikacje danych. Uwzgledniajac wymogi bezpieczenstwa determinujace wspotdziatanie
ePUAP i SI CEPiK, dotyczace identyfikacji uzytkownikow, wskazano dwa sposoby ustalania
tozsamosci okre§lane w art. 20a ust.1 ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw.

Zaproponowane sposoby ustalania tozsamosci sa przewidywane w ramach
projektowanych rozwigzan wprowadzanych na gruncie ePUAP.

Projektowane regulacje spelniaja wymogi ochrony danych osobowych wynikajace
z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, z p6ézn. zm.). Osoba wystgpujaca o weryfikacj¢ danych musi w sposob wiarygodny
przedstawi¢ si¢ na Elektronicznej Platformie Ustug Administracji Publicznej. Ma to na celu
wypelnienie ustawowego obowiazku, o ktorym mowa w przepisach ustawy o ochronie
danych osobowych — udzielenia informacji osobie, ktérej dane dotycza o przypadkach ich
udostepnienia odbiorcom.

Analogiczny zapis, w odniesieniu do weryfikacji danych zawartych w dokumencie
stwierdzajacym uprawnienia do kierowania pojazdami z danymi zgromadzonymi w centralnej
ewidencji kierowcow, zostat dodany do art. 100c w nowo utworzonych ust. 2a — 2b projektu
ustawy. Sprawdzenie danych bedzie si¢ odbywac¢ na zasadzie potwierdzenia lub zaprzeczenia
ich zgodnosci.

Usluga ta bedzie umozliwia¢ bezplatne weryfikowanie podstawowych danych,
potwierdzajac tym samym wiarygodnos¢ dokumentow, stwierdzajacych posiadane
uprawnienia do kierowania pojazdami. Mozliwo$¢ potwierdzania danych zawartych w prawie
jazdy przyczyni si¢ do przeciwdzialania przestgpstwom falszowania dokumentéw oraz
umozliwi weryfikacj¢ tych uprawnien, np. przez pracodawcow.

Innym z celéw wprowadzania ww. przepisow jest przeciwdziatanie postugiwaniu si¢
dokumentem stwierdzajacym uprawnienie przez osobg, ktorej uprawnienie to zostato cofnigte.
W przypadku podania danych z takiego dokumentu SI CEPiK zaprzeczy poprawnos$ci
weryfikowanych danych.

Proponowane przepisy art. 100c ust. 2a — 2b sa analogiczne do regulacji wprowadzanych do

art. 80c ust. 3a — 3b 1 warunkuja odpowiednio:

= mozliwo$¢ uzyskania potwierdzenia lub zaprzeczenia zakresu danych z danymi
zgromadzonymi w ewidencji poprzez ePUAP;

=  sposoOb potwierdzania tozsamosci;
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ochrong danych osobowych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt aktu prawnego

Zmiany wprowadzone ustawa dotycza w szczegdlnosci dwoch kategorii podmiotow:
wymienionych w art. 2 obecnie obowiazujacej ustawy oraz podmiotow, ktore zostaly
wlaczone w zakres podmiotowy ustawy: tj. jednostek badawczo-rozwojowe, panstwowych
szkot wyzszych 1 panstwowych wyzszych szkot zawodowych, Polskiej Akademii Nauk i
tworzonych przez nia jednostek organizacyjnych, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych, Najwyzszej
Izb¢ Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, Krajowego Biura Wyborczego,
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Narodowego Banku Polskiego. Ww. podmioty zostaly wylaczone jedynie w zakresie

dotyczacym kontroli zawartym w rozdziale IV ustawy.

2. Konsultacje spoleczne
Projekt ustawy zostal uzgodniony zarowno w ramach uzgodnien migdzyresortowych jak tez
na konferencjach uzgodnieniowych z Polskim Towarzystwem Informatycznym, Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

Polskim Towarzystwem Spoteczenstwa Informacyjnego.

Projekt ustawy w wersji przestanej do uzgodnien migdzyresortowych oraz w wersji
przygotowanej na komisj¢ uzgodnieniowa wraz z tabela zgloszonych uwag zostat rowniez
zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji,
zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych
Koszt wdrozenia projektowanej regulacji bedzie zwiazany gltoéwnie z rozszerzeniem kregu
podmiotdéw, zobowigzanych do stosowania ustawy. Ponadto koszt ten zwigkszy wzrost liczby
wnioskow o dofinansowanie oraz koszty uzyskania opinii ekspertéw zewngtrznych

dotyczacych oceny wnioskow o dofinansowanie.
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4. Wplyw regulacji na rynek pracy; wplyw regulacji na konkurencyjno$¢é gospodarki i
przedsi¢biorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsi¢biorstw; wplyw regulacji na

sytuacje i rozwoj regionow.

Projektowane rozwiazania maja na celu dostosowanie rozwigzan prawnych do sytuacji
istniejacej na rynku, oraz wyeliminowanie rozwiazan ktore nie zostaty wdrozone w czasie
obowiazywania ustawy o informatyzacji, z tej przyczyny wptyw projektowanych przepisow
na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki, sytuacj¢ i rozwoj regiondw nie begdzie znaczny,
w stosunku do zmian jakie spowodowaly przepisy ustawy o informatyzacji. Przyjgcie
projektu sprawi, ze polska administracja publiczna bgdzie bardziej przyjazna przedsigbiorcom

1 obywatelom.

5. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskie;j.
Problematyka uregulowana w projekcie ustawy nie jest sprzeczna z prawem Unii
Europejskiej. Kwestie zwiazane z e-dokumentem oraz jego obiegiem w poszczegolnych
krajach cztonkowskich pozostawiaja w zakresie regulacji prawa wewngtrznego danego
panstwa. Jednocze$nie prawo wspolnotowe reguluje dorgczanie dokumentéw do organow
Unii. W szeregu przepisach odniesiono si¢ oraz przyjgto zatozenia i rozwiazania jakie
stosowane sa w prawie Unii Europejskiej oraz oparto si¢ na Europejskich Ramach

Interoperacyjnosci oraz Europejskiej Strategii Informacyjnosci.
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